BULJ & SRDELIC

ACF.H.

U Splitu, 31. listopada 2025. godine
Nas znak: 3359

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: P-252/2025

Tuzitelj — Predlagatelj osiguranja: TIM-PUTEVI d.o.0., Grubine, Op¢ina Podbablje,
Vukovarska ulica 8, OIB: 39620744214

TuZenik — Protivnik osiguranja: LUDWIG PFEIFFER ADRIA GmbH, Glavna
podruZnica za gradenje, Markov put 65, 21 000
Split, OIB: 13302498269, zastupano po
opunomoc¢eniku Borisu Bulju, odvjetniku u
Odvjetni¢kom druitvu BULJ & SRDELIC d.o.o. sa
sjediStem u Splitu, Hrvatske mornarice 1F, OIB:
12772307711,

PODNESAK TUZENIKA — PROTIVNIKA OSIGURANJA

Punomo¢ u spisu
Prilog/A

L. Pred naslovljenim sudom u tijeku je parni¢ni postupak pod uvodno naznacenim
poslovnim brojem.

Nastavno na navode iz odgovora na tuzbu tuzitelj se ovim podneskom dodatno
ocituje na navode tuzitelja iz podnesaka od 06. kolovoza 2025. godine i 08. kolovoza
2025. godine.

II.  Tuzenik odlu¢no osporava tvrdnje tuzitelja da trazbina koja je predmet prijenosa
i pljenidbe ne postoji, odnosno da tuzitelj nema nikakvih dugovanja prema tuzeniku.
Takvi navodi u cijelosti su neosnovani i predstavljaju pokusaj izbjegavanja zakonskih 1
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ugovornih obveza koje tuzitelj ima prema tuzeniku, a koje jasno proizlaze iz ¢injeni¢nog
supstrata i dokazne grade u spisu.

S tim u vezi potrazivanje tuzenika proizlazi iz uredno izdanih racuna povezanih
s ugovornim odnosima na Projektu NIN-PRIVLAKA—-VRSI i Projektu SINJ, i to:

— 58/01/2 (31.12.2024.) — 44.977,50 EUR — zbrinjavanje materijala/otpada
s gradiliSta NIN-PRIVLAKA—-VRSI (utovar, odvoz na trajni deponij, rad
mehanizacije);

— 60/01/2(31.12.2024.) —3.978,13 EUR — prefakturirani troSkovi odlaganja
otpada (CISTOCA d.o.0. Zadar) s gradilita NIN-PRIVLAKA—-VRSI;

— 61/01/2 (31.12.2024.) — 59.756,45 EUR i 63/01/2 (31.12.2024.) —
70.224,34 EUR - strojno/rucno ¢is¢enje, parcijalne sanacije i ispitivanja
cjevovoda te sanacije okana na projektu NIN-PRIVLAKA-VRSI (CCTV
prema HRN EN 13508-1 te ispitivanja vodonepropusnosti prema HRN
EN 1610);

— 59/01/2 (31.12.2024.) — 90.861,24 EUR - otklanjanje nedostataka i
dovrsenje radova na Projektu SINJ (odrzavanje gornje povrSine rova,
priprema za asfalterske radove i dr.).

— 62/01/2 (31.12.2024.) — 13.929,44 EUR - ispiranje/¢iS¢enje cjevovoda i
popratna ispitivanja na Projektu SINJ.

— 64/01/2 (31.12.2024.) — 32.927,51 EUR (s PDV-om) — indirektni
manipulativni  troSkovi 10% na stvarne troSkove intervencija
(administrativni troSkovi).

Svi gore navedeni troskovi neposredno su uzrokovani neurednim izvrSenjem i/ili
neizvrSenjem ugovornih obveza tuzitelja, zbog Cega je tuzenik — radi sprjeCavanja
aktivacije sredstava osiguranja i raskida Glavnih ugovora — morao bez odgode sam
provesti radove sanacije i otklanjanja nedostataka.

Nastavno na navedeno, tuzenik je u odgovoru na tuzbu precizno elaborirao sve
nedostatke na radovima izvedenima od strane tuZzitelja, a $to je sve potkrepljeno i
opSirnom dokumentacijom.

U ovom podnesku nece se ponovno iznositi o kojim se nedostacima radilo i koji
su postupci bili potrebni radi otklanjanja navedenih nedostataka no posebno se
naglasava kako je tuzenik dostavio fotodokumentaciju, izjave stru¢nog osoblja koje je
nadziralo izvrSenje radova kao i cjenike te drugu dokumentaciju koja nedvojbeno
potvrduje postojanje i opseg nedostataka kao i postupke koji su bili potrebni radi
otklanjanja istih.
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Takoder, u pogledu visine trazbine tuzenik je jasno naznacio koje racune je izdao
tuzitelju za otklanjanje pojedinih nedostataka na izvedenim radovima te je dostavio
pripadajuce isprave koje potkrepljuju visinu trazbine.

Dodatno pogledu nedostataka i neuredno izvrSenih radova dostavlja se
dokumentacija u vidu dopisa nadzornog inZenjera na Projektu Nin-Privlaka-Vrsi, nakon
izvrSenog pregleda CCTV inspekcije zajedno sa pripadajuc¢im prilozima.

U navedenom dopisu jasno je navedeno kako su prilikom pregleda utvrdeni
nedostaci na pojedinim dionicama projekta, a koje je neophodno sanirati, Sto takoder
upucuje da je u izvedenim radovima tuzitelja bilo nedostataka koje je trebalo otkloniti,
a §to je naposljetku izvrSeno od strane tuzenika.

Pored toga dostavlja se i dokumentacija u vidu ra¢una, ponude i troSkovnika
izdanih tuzeniku od strane trgovackog drustva KANAL SERVIS d.o.0., a koji se odnose
na otklanjanje nedostataka na radovima na Projektu Nin-Privlaka-Vrsi i Projektu Sinj a
to za parcijalnu sanaciju cjevovoda i specijalisticko ¢iS¢enje, Sto je sve bila posljedica.
Sve navedeno posljedica je neuredno izvrSenih radova podizvodaca izmedu ostaloga i
tuzitelja.

DOKAZ:

o Dopis nadzornog inzenjera sa prilozima
o Dokumentacija trgovackog drustva KANAL SERVIS d.o.o.

Zaklju¢no se u odnosu na neuredno izvrSene radove od strane tuzitelja kao i
utvrdene nedostatke predlaze u daljnjem tijeku postupka saslusati u svojstvu svjedoka
Josipa Mioca koji je zakonski zastupnik drustva VODOVOD I ODVODNIJA
CETINSKE KRAIJINE d.o.o., koje drustvo je bilo narucitelj temeljem Glavnog
Ugovora u Projektu Sinj kao i Juru Vranci¢a inzenjera gradevine zaposlenog u
navedenom drustvu koji je bio involviran u projekt i ima neposredna saznanja o
utvrdenim nedostacima na radovima i otklanjanju istih.Takoder se predlaze u svojstvu
svjedoka saslusati Damira Budimira, djelatnika drusStva tuzenika, koji je sudjelovao u
navedenim projektima te moze posvjedociti o neuredno izvrSenim radovima od strane
tuzitelja kao i1 postupku otklanjanja nedostataka.

DOKAZ:

o Saslusanje svjedoka - Josip Mio¢ na adresi Put Odrine 24, Sinj
o Saslusanje svjedoka — Jure Vranci¢
o Saslusanje svjedoka — Damir Budimir

Slijedom navedenoga, svi navodi tuzitelja kojim nastoji prikazati da nije bilo
nedostataka na radovima koje je izveo te da s tim u vezi nije bilo potrebe za
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otklanjanjem istih od strane tuzenika, predstavljaju nista drugo nego pokusaj eskiviranja
tuzenika od pravnih posljedica neuredno izvrSenih radova i obveze temeljem
sklopljenih Podizvodackih ugovora, a sve navedeno zasigurno ¢e se utvrditi i u tijeku
postupka izvodenjem personalnih dokaza u vidu sasluSanja stranaka te predlozenih
svjedoka kao i vjeStaCenja.

III. Nadalje, u pogledu pozivanja na otklanjanje nedostataka neto¢ni su navodi
tuzitelja da ga tuzenik nikada nije pozvao na otklanjanje nedostataka na Projektu Nin-
Privlaka-Vrsi i Projektu Sinj.

Naime, izmedu tuzitelja i tuzenika prihvacena je poslovna praksa da se sva
komunikacija vezana uz otklanjanje nedostataka vrSila usmenim putem izmedu
odgovornih osoba.

Pri tome treba re¢i kako zakonskim odredbama na koje se poziva tuzitelj (a i
drugima) kao ni sklopljenim Podizvodackim ugovorima i Glavnim ugovorima nije
predvidena pisana forma poziva za otklanjanje nedostataka.

S tim u vezi, tuzenik je viSe puta usmeno kontaktirao odgovorne osobe tuzitelja
vezano uz otklanjanje nedostataka no navedeni nedostaci nikada nisu bili otklonjeni niti
je tuzitelj do pocetka sudskih postupaka sporio egzistiranje istih.

Obzirom da tuzitelj nije otklonio nedostatke na radovima tuzenik je bio primoran
bez svake daljnje odgode izvrsiti radove otklanjanja nedostataka zbog prava i obveza iz
Glavnog Ugovora jer bi u suprotnome zbog nedostataka na radovima Glavni Narucitelj
mogao aktivirati i naplatiti sredstva osiguranja od tuzenika kao i izjaviti raskid Glavnog
Ugovora slijedom ¢ega su sva postupanja tuzenika bila usmjerena prema tome da se
¢im prije sanira postojeca Steta i otklone nedostaci kako bi se time sprijecio nastanak
daljnje Stete velikih razmjera koja je neposredno prijetila kako za tuzenika tako i
cjelokupan projekt.

U smislu navedenoga potrebno je ponovno istaknuti i odredbu tocke 4.8.
Ugovora o podizvodenju radova na Projektu Nin-Privlaka-Vrsi u kojoj je navedeno da
tuzenik (Izvodac€) ima pravo na naknadu svih Steta od tuzitelja (Podizvodaca) koje se
mogu stvoriti kao posljedica dogadaja opisanih u tom paragrafu, koji izmedu ostalog
ukljucuje kasnjenje i neizvrSenje sukladno predvidenoj dinamici, a to bez bilo kakvih
ranijih obavijesti dostavljenih Podizvodacu.

Dalje, netocne su i tvrdnje tuzitelja kojima navodi kako primopredaja izvrSenih
radova izmedu parni¢nih stranaka nikada nije izvrSena iz razloga $to da se tuzenik na
takve pozive tuzitelja oglusio, ve¢ upravo suprotno tuzitelj je bez ikakve najave
naprasno napustio gradiliSte koje je ostavio u totalnom neredu i sa brojnim nedostacima
koje je kasnije tuzenik bio primoran sanirati radi izbjegavanja sankcija po Glavnom
Ugovoru.
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Da je tome tako svjedoci i ¢injenica Sto tuzitelj nikada nije obavijestio tuZzenika
da su radovi izvedeni u skladu Podizvodackim ugovorima i da se moze pristupiti
njihovom preuzimanju.

Ovdje se takoder ukazuje da tuzitelj konstantno istice da ga tuzenik nije pozvao
na otklanjanje nedostataka na izvedenim radovima ali pri tome u spis nije dostavio
nikakve isprave i druge dokaze koji potvrduju da je radove uredno izvrSio i dovrSio a
ujedno niti ne dostavlja isprave iz kojih proizlazi da je pozivao tuzitelja na preuzimanje
radove na $to se neosnovano poziva u svojim podnescima.

S druge strane, tuzenik je u spis dostavio opSirnu dokumentaciju iz koje
nedvojbeno proizlaze svi nedostaci izvrSenih radova tuzitelja kako u pogledu kvantitete
tako 1 kvalitete.

Zaklju¢no u pogledu nedostataka na izvedenim radovima istice se kako je tuzitelj
podneskom od 08. kolovoza 2025. godine dostavio o¢itovanje Vodovoda Vir d.o.o0. sa
pripadaju¢im prilozima a u kojem je navedeno da su svi radovi zavrSeni te da su sve
uporabne dozvole ishodene, pa tuzitelj slavodobitno zakljucuje da je to njegova zasluga.

Suprotno navodima tuzitelja, tuzenik nikada nije osporavao da su radovi na
projektu Nin-Privlaka-Vrsi konacnici zavrSeni medutim zavrSeni su od strane
tuZenika koji je otklonio nedostatke na radovima izvedenima od strane tuzitelja te je
dovrsio radove koje tuzitelj nije izveo a bio je u obvezi, a to kako bi sanirao nastalu
Stetu 1 sprijecio negativne sankcije i posljedice sukladno Glavnom Ugovoru i njegovih
obveza prema Glavnom narucitelju.

IV. Nadalje u pogledu Sporazuma o osiguranju sredstava za otklanjanje nedostataka
na projektu aglomeracije Sinj od 12. kolovoza 2023. godine isti¢e se kako tuzitelj u
svojim podnescima pogresno interpretira da odredbe navedenog Sporazuma
podrazumijevaju i opravdavaju tuzitelja u tome da tuzeniku nije dostavio zaduznice
sukladno Podizvodackom ugovoru za projekt Sinj.

Medutim, ovdje je bitno za istaknuti kako zadrzana sredstva iz Projekta Nin-
Privlaka-Vrsi tuzenik sukladno odredbama glavnog ugovora i klauzule back to back
svakako nije mogao koristiti sve do primopredaje radova na navedenom gradilistu i
isteka garantnih rokova jer su ista inicijalno sluzila kao sredstvo osiguranja za radove
izvedene na projektu Nin-Privlaka-Vrsi a zbog cega je izmedu ostaloga i dogovoreno
da se osim zadrzanih sredstava kao sredstvo osiguranja za dobro izvrSenje Ugovora na
projektu Sinj koriste zaduznice iz Projekta Nin-Privlaka-Vrsi.

Jednako tako je i za istaknuti kako tuzitelj pogre$no nastoji interpretirati odredbe
navedenog Sporazuma na nacin da bi se te odredbe odnosile na postupak otklanjanja
nedostataka na radovima izvedenim na Projektu Nin-Privlaka-Vrsi.
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V. U odnosu na Prijedlog za odredivanje privremene mjere tuzenik kao protivnik
osiguranja ustraje u svim dosadasnjim navodima obzirom je takav prijedlog evidentno
neutemeljen i bespredmetan iz razloga koji su ve¢ ranije iscrpno i detaljno navedeni u
tijeku ovog postupka.

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto u ovoj parnici predlagatelj osiguranja kao tuzitelj
postavlja isklju¢ivo deklaratorni zahtjev — za utvrdenje nedopustenosti ovrhe — a ne
kondemnatorni zahtjev kojim bi zahtijevao ¢injenje, necinjenje ili trpljenje u smislu
Clanka 2. stavka 1. tocke 1. OZ-a. Samim time, ne postoji trazbina koja bi se mogla
osigurati priviemenom mjerom S§to potvrduje i dostavljena sudska praksa.

Pored toga, o zahtjevu temeljem predlozene privremene mjere ve¢ je u okviru
ovr$nog postupka pravomoc¢no odlu¢eno u vidu rjesenja Opcinskog suda u Makarskoj
(Ovr-108/2025 od 2. svibnja 2025.), kojim je isti odbijen jer nije dokazana vjerojatnost
nastanka nenadoknadive Stete, slijedom cega takav prijedlog u ovoj pravnoj stvari
sustinski predstavlja zahtjev o kojem je ve¢ pravomoc¢no odluceno.

Dodatno, predlagatelj osiguranja nije niti dokazao kumulativno ispunjenje
materijalno-pravnih pretpostavki za odredivanje privremene mjere. Njegovi navodi o
nastanku tesko nadoknadive Stete u potpunosti su pausSalni te financijsko i pravno
nelogicni, $to proizlazi iz nesporne Cinjenice da je temeljem predmetnih zahtjeva za
naplatu s njegovih ra¢una putem FINA-e zaplijenjen iznos od svega 49,24 EUR.

Uz to, drustvo predlagatelja osiguranja ve¢ mjesecima nema nikakvih nov¢anih
priljeva, §to jasno ukazuje na strukturne probleme likvidnosti poslovanja te financijsku
nedisciplinu predlagatelja osiguranja.

Da su financijski problemi predlagatelja osiguranja znatno dublji i neovisni o
ovom postupku i postupanju protivnika osiguranja, potvrduje i Cinjenica da je pred
Trgovackim sudom u Splitu pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje stecajnog postupka nad drustvom predlagatelja osiguranja (posl. br. St-
372/2025). U tom postupku je, prema potvrdi FINA-e od 14. listopada 2025. godine,
utvrdeno kako je predlagatelj osiguranja blokiran neprekidno 202 dana, uz ukupne
nepodmirene obveze u iznosu od 599.474.96 EUR.

Dakle pored trazbine protivnika osiguranja predlagatelj osiguranja ima i
drugih nepodmirenih obveza evidentiranih na FINA-i temeljem podnesenih
osnova za placanje u iznosu od ¢ak 282.820.35 EUR.!!!

DOKAZ:

o Zapisnik sa rocista od 15. listopada 2025. godine u stecajnom postupku pred
Trgovackim sudom u Splitu, posl. broj: St-372/2025
o Uvid u spis naslovljenog suda posl. broj: St-372/2025
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Sve navedeno u korelaciji sa ¢injenicama i dokazima Koji su ranije prilozeni
u spisu ukazuje da su financijski problemi predlagatelja osiguranja daleko vedi i
sloZeniji te u konacnici potpuno neovisni 0 postupanju protivnika osiguranija,
slijedom ¢ega su svi navodi predlagatelja osiguranja o postojanju nenadoknadive
Stete kao i 0 navodnoj uzro¢noj vezi izmedu financijskih poteSkoca predlagatelja
osiguranja i radnji protivnika osiguranja u cijelosti neosnovani i pravno
irelevantni.

VI. Slijedom svega navedenoga, tuzenik — protivnik osiguranje ustraje u tome da
naslovljeni sud odbije tuzbeni zahtjev kao nesnovan te da odbije prijedlog za
odredivanje privremene mjere uz obvezu tuzitelja-predlagatelja osiguranja na
nadoknadu troSkova postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Za tuzenika — protivnika osiguranja:

Boris Bulj st
Prilozi:
o Zapisnik sarocista od 15. listopada 2025. godine u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim
sudom u Splitu, posl. broj: St-372/2025
o Dopis nadzornog inZenjera sa prilozima
o Dokumentacija trgovackog drustva KANAL SERVIS d.o.o.

Popis troska

Sastav podneska 4.788,00 EUR
PDV 25% 1.197,00 EUR
UKUPNO 5.985,00 EUR
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